. 

El hombre contemporáneo
en búsqueda de una identidad

El siglo XXI, un mundo lleno de sorpresas y desencantos que someten al hombre diariamente ante el dilema de cuál es su rol dentro de la sociedad. Esto quiere decir que lo reprimen a tal punto que éste se ve en la obligación de seguir una verdad absoluta impuesta desde los discursos disciplinarios para poder descubrir así, su papel en el mundo como nos lo describe Michel Foucault en su obra, Historia de la locura. Este historiador y filósofo interesado por la arqueología del saber, la microfísica del poder y la genealogía del sujeto moderno, será de mucha utilidad a la hora de hablar sobre lo que corresponde a la búsqueda de la tan anhelada identidad. Foucault realiza un análisis a partir de la relación saber-poder en la constitución de subjetividades modernas con una postura crítica. En su exposición, como primer paso, recurre a su profesión de historiador, y busca los errores que se dieron en la historia en medio de dicha construcción de identidad. Como segundo paso, da a conocer una nueva propuesta que intenta acercarse, conocer e interpretar los acontecimientos históricos, así como reconocer las bases de una crítica a la racionalidad, a la posibilidad de un conocimiento absoluto.

En la actualidad, nos encontramos ante un dilema que nos hace vulnerables: saber cómo analizar el desarrollo de la identidad. Esta aporía nace con la misma afirmación citada por Friedrich Nietzsche “Dios está muerto” (Nietzsche. 1), cuyo significado trasciende a una simple afirmación del ateísmo, y que por lo contrario, admite su existencia a la vez que afirma desde su propia vivencia que el ser humano ha perdido la necesidad de la fe. Lo anterior, nos lleva a pensar que ha surgido un problema que es el conservar cualquier sistema de valores en ausencia de un orden divino, es decir, que el hombre pierde su dirección, su rumbo e identidad. A partir de esta pérdida, se puede concluir que esto solo traerá una oscuridad para el hombre dejándolo así solitario y perdido dentro del mundo.

El propósito de esta ponencia es dejar en evidencia que además de la anterior lectura sobre la falta de identidad del individuo, tras la ruptura con la idea de verdad absoluta (metarelato de la modernidad), existen otras formas de interpretar la fragmentación del hombre contemporáneo. Para analizar dichas formas, es necesario examinar el siguiente dicho: "el que no conoce su historia, está condenado a repetir los errores del pasado" puesto a que sólo conociendo los procesos por los cuales se creó la identidad del hombre (como la subjetividad), podremos entender cuáles fueron los errores cometidos y así solucionarlos. Este entendimiento tendrá como objeto el proponer y crear una nueva identidad mejorada que haya superado la crisis basada en la imposición de la verdad absoluta, y que por lo mismo, ya no cuente con ella. Así, el hombre puede desarrollar libremente las características que componen su ser. Para soportar las ideas de la crisis que se vive, es pertinente citar a Marshall Berman, filosofo marxista, donde reflexiona sobre la modernidad y predice las consecuencias que ésta traerá: 
Ser modernos es encontrarnos en un entorno que nos propone aventuras, poder, alegría, crecimiento, transformación de nosotros y del mundo y que, al mismo tiempo, amenaza con destruir todo lo que tenemos, todo lo que sabemos y todo lo que somos (Berman. 1998). []
Según el magnífico libro que interpreta la modernidad titulado Subjetividad y Verdad, Foucault hace una interpretación de la verdad absoluta donde afirma que ésta es “tan solo un artificio” (Foucault. 1999) y aclara que la definición última de las cosas proviene del azar, de los accidentales acontecimientos que emergen de las relaciones de poder. Por esta razón, la historia no puede explicarse según una verdad absoluta; la historia no posee un sentido único ni exclusivo, es fragmentada y discontinua. Además de esto, es fundamental agregar que las definiciones de las cosas como la locura, la sexualidad, la criminalidad y la enfermedad, siempre variarán según la época en que acontecen, pues el contexto no permanece idéntico a través del paso del tiempo.
La anterior afirmación, surge a partir de que el poder no se encuentra localizado, sino que es una red que invade todas las relaciones sociales de manera estratégica y compleja. Acorde a lo anterior, podemos inferir que el poder, al igual que la verdad, no es un absoluto. Incluso, retomando lo anterior, Foucault niega la verdad absoluta al citar: “Nada hay previo al saber, es lo que un grupo de gente comparte y decide que es verdad” (Foucault. 1999).
Para explicar aquella definición de poder, podemos usar las profesiones como ejemplo, en donde un doctor tiene un “poder” sobre el paciente por el hecho de poseer un conocimiento sobre un tema en específico, (en este caso la medicina) e impartirlo a aquel que requiere la aplicación de dicho entendimiento. Sin embargo, el doctor solo puede tener un “control” o “poder” sobre aquel que no lo posee y que lo necesita, más no sobre otro hombre que practique otra arte como un  psicólogo o un arquitecto. Este ejemplo nos es útil ya que es algo cotidiano, y por ende algo real, que nos indica cómo nunca habrá un “por encima y por debajo”, por el contrario, siempre tendremos un conocimiento alterno que nos da poder. A pesar de la estructura jerárquica de poderes atomizados, es posible que a partir de cada institución que imparte conocimiento, (Hospitales, prisiones, psiquiátricos, escuelas, tribunales, etc.) sea posible el trabajo en conjunto formando una red de poder. 

La relación anteriormente mencionada de saber-poder es usualmente impartida a través del lenguaje pues éste sirve de medio para imponer verdades disciplinares que determinan lo que debe entenderse como normal y anormal, categorizando toda acción, pensamiento afecto y deseo para regular las prácticas sociales. Esta categorización tiene como fin, guiar y estructurar conductas, corregir anormalidades y construir individuos: "El poder disciplinario es un poder discreto que se vale de instrumentos cómo la inspección jerárquica y la sanción normalizadora para la fabricación de sujetos" (Giraldo, 2006). 

Todos los factores que han sido impuestos por el hombre como la determinación de la verdad, el discurso y el poder, cumplen un papel importante dentro de la determinación de identidad de un sujeto. En esencia, dicha determinación es evidente cuando trastornan al sujeto en tanto moldean  y modifican su pensamiento con las estructuras dadas para visualizar la vida y actuar acorde a esos enfoques. Esto conlleva a que los posmodernos se refieran a múltiples singularidades en los cuales la figura de nuestro pasado es irreconocible ya que es solo limitar el comportamiento de los sujetos sus ideales y representaciones.
Esto lleva a una crisis social e individual de identidad, donde unas ideas estructurales de formación de la sociedad fallaron, es necesario buscar una solución y responder a la siguiente pregunta: ¿Cómo se generan los procesos de subjetivación y creación de identidad en el mundo contemporáneo? Sólo al resolver este interrogante lograremos llegar a una solución que genere de nuevo armonía y que sea capaz de superar dicha crisis. De lo contrario, el hombre entrará en un mundo masificado y homogenizante que cerrará su mente ante toda nueva posibilidad de superación y por ende se condenará a vivir, como individuo, aislado de los demás.
Según nuestro punto de vista, los medios de la subjetividad han ayudado a moldear y orientar su la conducta del hombre, asimismo, el hombre a partir de su conducta y su regulación, empieza a mostrar indirectamente una identidad, que incluye mecanismos de orientación o formas por las cuales los individuos se comprenden, se juzgan y se conducen a sí mismos. No obstante, estas “prácticas de sí”, analizadas por Foucault en la Antigüedad clásica para explicar la participación activa de los sujetos en la configuración de sí mismos, en la actualidad han perdido autonomía y se han apartado de este significado inicial, al ser asimiladas por diversas prácticas de tipo educativo, médico o psicológico.

La vida cotidiana del hombre del siglo XXI lo ha llevado a convertirse en una clase de híbrido por el cual se ha visto identificado en los últimos tiempos. Un ejemplo claro sería la influencia de los contenidos mediáticos en la vida del sujeto contemporáneo. Cuando nos referimos a híbrido, no es más que una mezcla de factores externos que generan muchas posibilidades de comportamiento y de percepción sobre la propia conciencia. 

Ésta búsqueda de identidad del ser humano contemporáneo, ha llevado a varios estudios sociológicos por los cuales se analizan las interrelaciones del ser con su entorno (tiempos, lugares y personas). En este sentido, pensamos también que en el siglo XXI, las personas buscan su identidad a partir de las imitaciones de características o hechos con las cuales se relaciona diariamente, por ejemplo, un lugar en el cual cierto ser se desempeña, y con ese lugar, las personas y sus variadas culturas. Estos aspectos han ayudado a convertir al hombre en lo que es hoy y, como se mencionó anteriormente, en un híbrido multifactorial inducido por las relaciones de la vida contemporánea.
Otro argumento a tener en cuenta que podría ser una posible solución a esa pregunta es el plantear una lucha contra la subjetividad impuesta a través de una transformación de sujetos pasivos a sujetos activos. Esto hace referencia al cambio que debe tener el sujeto para llegar a un estado final donde este sea un hombre autónomo y libre de elegir que sea capaz de cuestionar la idea misma de sujeto independiente, indeterminado y centro de la conciencia, el juicio y la acción. Al ocurrir esto, podremos darnos cuenta de cómo surge una nueva percepción del sujeto, donde es presentado como un procesador e interpretador de la información, activo y propositivo, que percibe el mundo social de un modo organizado y pleno de significado.

Para finalizar, esta postura subjetivista del hombre contemporáneo se despliega y refleja a partir del saber y su práctica mostrando las conexiones entre cada una de las acciones por las cuales dicho ser del siglo XXI se identifica. Basándonos en Foucault, pensamos que la subjetividad es la base de nuestra sociedad, sin embargo, la identidad se ha convertido en un problema político y estructural. Este problema se nos presenta de una forma singular en nuestra sociedad actual donde la multiplicidad de formas de ver el mundo genera conflictos y discusiones que se reflejan en la cultura contemporánea y sus interlocutores activos. La complejidad multidimensional de la vida de hoy en día da paso a las diferencias de poder a nivel global. Pero esa es la esencia de la vida, esa variedad de culturas y conocimientos y como el hombre es capaz de comprenderlas y adaptarse a las diferentes identidades las cuales lo rodean.
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